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*６　See, e.g., Laura E. Little, An Excursion into the Uncharted Waters of the Seventeenth
Amendment, 64 TEMP. L.REV. 629, 654 (1991)（「裁判所も訴訟当事者も学者も，第17修正にはほ
とんど何の注意も払ってこなかった」）; Todd J. Zywicki, Senators and Special Interests: A
Public Choice Analysis of the Seventeenth Amendment, 73 OR. L. REV. 1007, 1010 (1994)（「第17
修正は最近の法学においてほとんど注意を払われていない」）; Jay S. Bybee, Ulysses at the
Mast: Democarcy, Federalism, and the Sirens' Song of the Seventeenth Amendment, 91 NW. U.
L. REV 500, 506 (1997)（「第17修正の構造的性格にもかかわらず，学問的コメンタリーは驚くほ
ど少ない。同時代の法的コメンタリーはほとんど皆無であり，法共同体は最近になってようや
く，第17修正がアメリカの政治・法システムに有する効果を調べ始めた」）; Zachary D. Clopton
& Steven E. Art, The Meaning of the Seventeenth Amendment and a Century of State Defiance,




























*９　ARTICLES OF CONFEDERATION OF 1781 art. V, § 1．なお，代表の数にかかわらず，邦はそれぞれ
１票を有するものとされた。
*10　1 WILLIAM W. CROSSKEY, POLITICS AND THE CONSTITUTION 525-26 (1953).
*11　Zywicki, supra note 6, at 1013.
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*14　Id. at 156.
*15　Zywicki, supra note 6, at 1013. See also RALPH A. ROSSUM, FEDERALISM, THE SUPREME COURT,
AND THE SEVENTEENTH AMENDMENT 94 (2001).
*16　JOSEPH STORY, COMMENTARIES ON THE CONSTITUTION OF THE UNITED STATES 496 (2nd ed. 1851).
*17　Id.
*18　Id.
*19　Vik D. Amar, Note, Senate and the Constitution, 97 YALE L.J. 1111, 1128 (1988)．ただし，
Amar自身認めているところだが，憲法制定会議でそういった観点からの州立法府による上院


























*20　ROSSUM, supra note 15, at 105-07.
*21　Id. at 107. See also Roger G. Brooks, Comment, Garcia, the Seventeenth Amendment, and the




*22　Zwicki, supra note 6, at 1014 (quoting GEORGE H. HAYNES, THE ELECTION OF SENATORS 14 (1906)).
*23 『ザ・フェデラリスト』斎藤眞・中野勝郎訳（岩波文庫）278頁。
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THE UNITED STATES 111-12 (1913)).
*25　Brooks, supra note 21, at 206 (quoting M. MUSMANNO, PROPOSED AMENDMENTS TO THE
CONSTITUTION, H.R. Doc. No. 551, 70th Cong., 2d Sess. 216 (1928)). See also Kris W. Kobach,
Rethinking Article V: Term Limits and the Seventeenth and Nineteenth Amendments, 103 YALE
L.J. 1971, 1976 (1993)（「19世紀の大部分，憲法修正を求める決議は委員会で静かに消えていっ
た。上院のエスタブリッシュメントは人民選挙の支持者たちをほとんど恐れていなかったよう
に見える」）．
*26　当時，これらの問題に対してまとまった検討を HAYNES, supra note 22がしている。
*27　See id. at 36-50
*28　See id. at 38-39.
*29　Kobach, supra note 25, at 1977.
*30　ただし，現実にはデッドロックは例外的にしか生じておらず，第17修正の成立を説明する



















*31　See, HAYNES, supra note 22, at 51-59. 「州立法府の議員と連邦上院議員の汚職が，間接選挙
制度に関して非難された最大の害悪であった」(Little, supra note 6, at 200).
*32　Bybee, supra note 6, at 538-39 (quoting 23 CONG. REQ 6066 (1892) (statement of Rep.
Bushnell)).
*33　See ROSSUM, supra note 16, at 190．ただし，実際には，買収のケースはまれであり，第17修
正の成立を説明する理由として不十分であると主張するものが最近では散見される。See, e.g.,
Bybee, supra note 7, at 540-41; Todd J. Zywicki, Beyond the Shell and Husk of History: The
History of the Seventeenth Amendment and Its Implications for Current Reform Proposals, 45
CLEV. ST. L. REV. 165, 197 (1997)).
*34　Brooks, supra note 22, at 200. See also Ronald D. Rotunda, The Aftermath of Thornton, 13
CONST. COMMENT. 201, 207 (1996)（「州立法府による選出はまた，選挙を買収することを候補者
にずっと容易にしていた。なぜならば，買収に必要な票の数が少なく，州立法者は記名投票を
していたからである」）．
*35　See Clopton & Art, supra note 6, at 1189 n.18（このような理解を示す文献を列挙）．ただし，近
年では，第17修正が特殊利益によって後押しされていたという見解が提示されている。See id（そ
のような主張をしているものとして，Bybee, supra note 6とZywicki, surpra note 33とを挙げる）．
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Sess. 2 (1898)).
*37　See DINAN, supra note 7, at 166-71.
*38　Brooksは，「直接選挙の支持者達はまた，連邦政治が州のゲリマンダリングにあまりにも強
い動機を与えていると主張した」と述べている（Brooks, supra note 21, at 200）。
*39　Vikram David Amar, Are Statutes Constraining Gubernatorial Power to Make Temporary
Appointments to the United States Senate Constitutional Under the Seventeenth Amendment ?,
35 HASTINGS CONST. L. Q. 727, 746 (2008) (quoting HAYNES, THE SENATE OF THE UNITED STATES: ITS
HISTORY AND PRACICE 92 (1938))．1892年に出された連邦議会の報告書はこのことを問題視して，
州立法府による上院議員の選出をやめるよう主張している。See id.
*40　See Rotunda, supra note 34, at 205.

























*43　Id. at 466.「直接プライマリーは，public canvassを公式なものとし，一般化した」（id.）。
*44　ROSSUM, supra note 15, at 192.
*45　Kobach, supra note 25, at 1977.
*46　Riker, supra note 41, at 466.
*47　ROSSUM, supra note 15, at 192.




















218 専修ロージャーナル　第12号 2016. 12
*49　See ROSSUM, supra note 15, at 192; C. H. HOEBEKE, THE ROAD TO MASS DEMOCRACY 129-30 (1995).
なお，西尾勝「アメリカの直接立法制度に関する覚書」阿部斉ほか編『世紀転換期のアメリカ』
（東京大学出版会，1982年）243頁以下で，この制度が紹介されている。
*50　Rotunda, supra note 34, at 208.
*51　See Kobach, supra note 25, at 1978（オレゴン方式は「1905年と1908年の間に15州で採択さ
れた」）．
*52　HAYNES, supra note 22, at 103．これは，Cook v. Gralike, 531 U.S. 510 (2001)で問題となった
ものと全く同じ性質のものだとAmarは評している。Vikram David Amar, The People Made Me
Do It: Can the People of the State Intruct and Coerce Thier State Leigslatures in the Article V





*53　Riker, supra note 41, at .466．このような仕組みが，第17修正の成立まで州の「立法府
（Legislature）」による上院議員の選出を定めていた合衆国憲法に反しないか，理論的には大き
な問題となり得るが，ネブラスカ州の制度同様，合衆国最高裁で争われることはなかった。


















*54　See ROSSUM, supra note 16, at 208.
*55　合衆国憲法のいわゆる選挙条項は，「上院議員および下院議員の選挙を行う時，所および方
法は，各州においてその立法府が定める」としつつ，連邦議会に，その規則を設け，または変
更する権限を認めていた（U.S. CONST. art. I, §4, Sec.1）。これに対して，「州権の闘士達は，上
院議員選挙の時・所・方法に対する排他的なコントロールを州に移す手段として直接選挙の提
案を用いようとした。そして，権限のかかる移動の妥当性が第61回連邦議会と第62回連邦議会
における上院議員の直接選挙をめぐる討議の目玉となった」のである（Clopton & Art, supra
note 6, at 1181（（footnote omitted））。なお，連邦議会がその権限を握り続けるかどうかは，
「南部の州において普通であった人種的に偏った選挙実務にとっては大きな含意を有する問題
であった」（Kobach, supra note 25, at 1979 n.37）。結局，この点を変更しない憲法修正案が連
邦議会を通過した。See ROSSUM, supra note 15, at 208-14.
*56　Kobach, supra note 25, at 1971 (footnote omitted).




supra note 16, at 214-218.
*59　See, e.g., id., at 219（「第17修正の採択と承認をめぐる長々しい討議について特に注目すべき
なのは，連邦制へのその潜在的なインパクトについてどんな真剣な検討も体系的な検討もなかっ
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州の諸権利を確保するよう特に設計されてきていると断言したが，その役割を上院が果たすこ
とにとっての間接選挙の理論的重要性を説明することはまれであった」）．





ある。See supra note 52．そして，その問題を扱っている論文は，しばしば，第17修正を取り上げ，
検討を加えている。See, e.g., Kobacah, supra note 25; Rotunda, supra note, 34; Amar, supra note 52.
